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»ES war zu erwarten*

EUROPAISCHE HOCHSCHULEN MUSSEN IHRE FORSCHUNG MODERNER

EVALUIEREN, MEINT BREGT SAENEN.

Dr. Bregt Saenen arbeitet fiir den Euro-
paischen Hochschulverband (EUA) und
verantwortet dort die aktuelle Befra-
gung der europaischen Hochschulen
zu ihren Evaluationsverfahren ,Re-
search Assessment in the Transition to
Open Access* (siehe Kasten rechts).

Publikationen sind immer noch am
wichtigsten fiir die Karriere; Open Ac-
cess dagegen zihlt am wenigsten - ist
das frustrierend?

Es war zu erwarten, dass Publikatio-
nen und Drittmitteleinwerbung fiir die
Universitdten immer noch die wich-
tigste Rolle bei der Bewertung von For-
schung spielen. Ermutigend ist, dass
auch viele andere Kriterien héaufig ge-
nannt wurden; dass diese nur selten
angewendet werden, enttduscht. So
wird der offene Zugang (Open Access)
zu Publikationen und Daten meist nur
auf institutioneller Ebene dokumen-
tiert anstatt auf Ebene der einzelnen
Wissenschaftler. Erst wenn sich das
verbessert, sind Universitaten bei der
Bewertung von Forschungsleistungen
tatsdchlich breiter aufgestellt.

Der Journal Impact Factor (JIF) ran-
giert vorne bei der Bewertung von For-
schung - ist das okay so?

Das hat uns im Survey am meisten ent-
tauscht. Die EUA hat schon vor einiger
Zeit gefordert, dass die Qualitat eines

wissenschaftlichen Artikels am For-
schungsergebnis selbst und nicht an
der Reputation der publizierenden Zeit-
schrift gemessen werden sollte. Unser
Ergebnis zeigt, dass wir noch stéarker
an einer zutreffenderen, transparente-
ren und verantwortungsvolleren Leis-
tungsbewertung arbeiten miissen.

Wie kann die Forschungsbewertung
reformiert werden?
Der Wechsel zu Open Science fordert
die Unis auf zwei Ebenen. Praktisch
diirften sie nicht nur Publikationen
messen, sondern miissten eine grofie-
re Vielfalt wissenschaftlicher Arbeiten
in die Beurteilung einbeziehen. DORA
(Declaration on Research Assessment),
das Manifest von Leiden und ande-
re haben entsprechende Richtlinien
erarbeitet. Ubergeordnet sollten die
Hochschulen nachdenken, was sie un-
ter Qualitdt und Exzellenz verstehen.
Wenn mit der Zeit eine grofere Vielfalt
an akademischem Output beriicksich-
tigt wiirde, miissten auch die Unis ihre
Mafistabe fiir ,gute“ Forschungsleis-
tung revidieren. Unsere Ergebnisse zei-
gen, dass die Bewertungsverfahren nur
gemeinsam von Universititen, Forder-
organisationen und Regierungen iiber-
arbeitet werden konnen. Wir haben im
Sommer eine enge Zusammenarbeit
mit Science Europe vereinbart.
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Publizieren
liegt vorn

DIE STUDIE ZUM INTERVIEW:
SO EVALUIEREN EUROPAS
HOCHSCHULEN.

Der Européaische Hochschulverband
(EUA) hat die européischen Univer-
sitdten nach ihren Verfahren zur
Bewertung von Forschungsleistungen
befragt. Ausgewertet werden konnten
Antworten von 260 Hochschulen und
Bildungseinrichtungen aus 32 européi-
schen Landern.

Die Evaluationen werden mehrheit-
lich auf institutioneller (58 Prozent)
oder auf Fakultdtsebene (32 Prozent)
organisiert. Vorrangig entwickelt die
Fiihrungsebene die Verfahren (82
Prozent), oft unter Beteiligung von
Wissenschaftlern und Verwaltungs-
mitarbeitern. Die Verfahren sind meist
offentlich bekannt (63 Prozent) oder
doch zumindest intern (34 Prozent).
Jeweils rund 40 Prozent der Befragten
hielten ihre Institution fiir iiberwie-
gend oder komplett autonom, Evalu-
ationsverfahren zu entwickeln und
einzusetzen.

Fiir 80 Prozent der Befragten sind
wissenschaftliche Publikationen ent-
scheidend fiir die Karriere, fiir knapp
60 Prozent auch die Einwerbung von
Fordermitteln. Ein Drittel halten die
Lehre, Wissenstransfer oder Koopera-
tionen, aber nur 12 Prozent Open Sci-
ence flir besonders karriereférdernd.
Indikatoren in den Evaluationen sind
je zur Halfte quantitative Kriterien
(Zahl der Publikationen, Zitationen)
und qualitative Kriterien (Peer-Re-
views). Open Science ist mit 9 Prozent
abgeschlagen. Unter den quantitativen
Indikatoren liegen der Journal Impact
Factor (JIF) mit 75 Prozent und der h-
Index (70 Prozent) weit vorn.

Als Hindernisse fiir Reformen nennen
die Befragten, dass die Verfahren zu
komplex sind, Kapazitaten fehlen und
es Widerstand seitens der Forschen-
den gibt.
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